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  چكيده
 رو از اين ،ي توسعه پايدار بودهزير برنامهيند افردر  ابزارها نيترمهميكي از  عنوان به ي،شناخت بوم -يطيمح ستيزپايداري  ارزيابي

ي در شناخت بوم -يطيمح ستيزيداري در ارتباط با سنجش پا. است ريناپذ اجتناب ها يزير برنامهو  ها يگذار استيستوجه به آن در 
ي ها شاخصدر حال حاضر تدوين و اعتبارسنجي  جهيدرنت ،ي مشخصي وجود نداردها شاخصي عرفي ها سامان ويژه بهمراتع و 

شاخص  40پژوهش در اين . رسد يمي عرفي ضروري به نظر ها سامانسنجش پايداري در  برايي طيمح ستيزارزيابي پايداري 
ي از طريق مصاحبات اكتشافي و مرور منابع مختلف تدوين و از طريق پرسشنامه در شناخت بوم - يطيمح ستيزري ارزيابي پايدا

براي اعتبارسنجي و دستيابي . معرض قضاوت و داوري متخصصان دانشگاهي، كارشناسان امور اجرايي و خبرگان محلي قرار گرفت
يي مانند تنوع جانوري، كيفيت بصري، ها شاخص. روسكال واليس استفاده شدي توصيفي از آزمون كها آمارهنظر علاوه بر  به اجماع

هاي عرفي مرتعي  عدم تناسب با سامان دليل بهاما اينكه در منابع خيلي تكرار شدند  با وجودسطح آلودگي صوتي و درجه آلودگي هوا 
بيشترين امتياز مربوط به شاخص مساحت مرتع  ها صشاخدر بين . ي امتيازات پاييني به خود اختصاص دادندا منطقهدر معيار تناسب 

مورد  مؤلفهشاخص در قالب شش  16در اين پژوهش تعداد . باشد يمآن مربوط به شاخص درجه آلودگي هوا در سامان  نيتر نييپاو 
دوين مدل ملي تواند در بخش مراتع شروعي براي ت يم كه قرار گرفتمتخصصان، كارشناسان امور اجرايي و نخبگان محلي  دييتأ

در راستاي رسيدن به توسعه پايدار در  آنها كردني پايداري و كمي ها شاخصي ارزيابي پايداري، ايجاد بانك اطلاعات ها شاخص
 براي شده يمعرفي ها شاخصبا استفاده از  توانند يمي اجرايي ها دستگاههمچنين . بخش منابع طبيعي و بخصوص مراتع كشور باشد

  .يزي كنندر برنامهو حركت به سمت پايداري در همه ابعاد  برداران بهرهع، بهبود وضعيت مرات
  

  .مراتع ييلاقي ي، شاخص، اعتبارسنجي، سامان عرفي،شناخت بوم -يطيمح ستيزپايداري  :هاي كليدي واژه
  

  مقدمه
 رسيد پايان به حالي در ميلادي، بيستم قرن آخر دهه

 كلاتو مش مسائل درگير شدت به بشري  جامعه كه

 هوا، آلودگي .است بوده آن خطرات و يطيمح ستيز

 و كاهش و مراتع، ها جنگل نابودي خاك، فرسايش

 صورت به شيرين، يها آب ژهيو به آب، شديد آلودگي
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 و درآمده مردان دولت ژهيو به عمومي، اذهان براي كابوسي
 قبيل از جهاني يها شيهما تشكيل با تا كرده وادار را آنها

 هماييگرد و ژوهانسبورگ ،رويودوژانير لم،استكه نشست

 حفظ براي) در اسكاتلند 84در تابستان ( 8 گروه سران

با  .كنند يشياند چاره طبيعي ارزشمند منابع و ستيز طيمح
 خطرات و معضل ،شده انجام يها كوشش تمام وجود

 تهديد را جوامع انساني زندگي همچنان يطيمح ستيز

 با خود برخورد ي نحوه رد بشر كه زماني تا و كند يم

 ماند خواهد خطر باقي اين نكند، اساسي تجديدنظر طبيعت
)Velayati & Kadipour., 2006(.  با توجه به اهميت و

، براي احتراز از نابودي ستيز طيمححفظ  يها ينگران
گيران و هم مردم  هم تصميم( ها انسان، همه ستيز طيمح

در سطح محلي  ژهيو بهدر ابعاد جهاني يا ملي و ) ديگر
بايد اين واقعيت مهم را دريابند كه پيشرفت و توسعه لازم 

 تنها نهاست روندي پايدار داشته باشد و از ثمرات آن 
 مند بهرهبايد آينده نيز  يها نسلكه بلحاضر  يها نسل
حال دستيابي به اين مهم مستلزم شناخت و درك  ،شوند

 يريپذ بيآسو تعيين ميزان  يطيمح ستيز يها تيمحدود
زيرا از طريق تعيين و شناسايي ؛ باشد يماكولوژيك 

ن دسته آ گسترشاز  توان يم ،يطيمح ستيز يريپذ بيآس
طبيعي  يها ستمياكوسانساني كه به تخريب  يها تيفعالاز 

 ,.Yavari & Fazelbeygi).جلوگيري كرد شود يممنجر 

 و طبيعي منابع مديريت در عبارتي پايداري به  (2011
 پايدار توسعه رسيدن به براي اساسي شروط از آن حفظ

 ,.Hassanshahi et al) است روستايي و كشاورزي

 عنوان بهمفهوم مديريت پايدار منابع طبيعي . (2010
يندهاي افرحفظ  منظور بهاستفاده و حفظ منابع طبيعي 

 شده فيتعراكولوژيكي و كيفيت زندگي در حال و آينده 
در همين راستا . (Abdolmaleky et al., 2009)است
 يها جنبهكه تمام  پايدار مراتع مديريتي است يريتمد

و  ياقتصاد ،يطيمح ستيز يها ارزش ازجملهمراتع، 
 يبرا آنهاادغام  را در نظر گرفته و در جهت ياجتماع

  (Mitchell, 2010). تلاش كند يدارپا يا يندهبه آ يدنرس

داراي  ،ريذپديتجديكي از منابع طبيعي  در مقام مراتع
 يطيمح ستيزمختلف اقتصادي، اجتماعي و  يها نقش
معقول و منطقي همراه با  يزير برنامه شرط به. هستند

از مراتع، اين منابع طبيعي  يبردار بهرهمديريت مناسب در 
. واقع شوند مؤثردر امر توسعه پايدار محيطي  توانند يم

 يطيمح ستيزمراتع در بخش  يها نقش نيترمهميكي از 
؛ به اين معني كه مراتع شود يمتوسعه پايدار آشكار 

منفي طبيعت  يها واكنشقادرند جلوي بسياري از 
ريزش نزولات جوي شديد را بگيرند، زيرا  ازجمله

كه قطرات باران  شود يمباعث نخست پوشش سبز گياهي 
خاك  جهيدرنت ،با شدت كمتر به سطح زمين برخورد كنند

گياهان، ميزان خلل  ي شهير درثاني. سود يمتلاشكمتري 
ترتيب، موجبات  و بدين دهند يمو فرج خاك را افزايش 

و جريانات  ديآ يمنفوذ آب به داخل زمين فراهم 
 يها نقشاز ديگر . شوند يمزيرزميني تقويت 

مراتع در حفاظت محيط و توسعه پايدار  يطيمح ستيز
 نقش مراتع در كاهش همانندبه مواردي  توان يم يا هيناح

از پر شدن مخازن سدها،  يريجلوگفرسايش و رسوب، 
، تلطيف يطيمح ستيز، تعادل وحش اتيححفظ و تداوم 
آب اشاره  يها سفرهو تقويت  ستيز طيمحهوا، سلامت 

از اين موارد در توسعه پايدار نواحي و  يكهركرد كه 
 .(Rahimi., 2004)مهم است  كشورها بسيار

منابع ملي  نيتر اارزشبو  نيمهمترمراتع ايران يكي از 
كه  شوند يمتوسعه پايدار محسوب  يها هيپااز  كشور و

 آنهاصحيح توأم با عمليات اصلاح و احياء  يبردار بهره
و تأمين  وخاك آبنقش اساسي در جهت حفظ  تواند يم
به اهميت  با توجه. كشور داشته باشد يها يازمندين

سعتشان كاسته االعاده زياد اين منابع روز به روز از و فوق
ايران نيز به دليل رشد فزاينده جمعيت،  در كشور. شود مي

منابع غذايي و مسكن براي جمعيت  نيتأم، يورافنتوسعه 
دنبال آن تخريب  به رو به رشد، روند تخريب مراتع و

در . است افتهي شيافزادهه اخير  در چند ستيز طيمح
ول بسياري از اين موارد اين تخريب بيش از آنكه معل
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خشكسالي و تغيير شرايط جوي  همانندعوامل طبيعي 
انسان در  يرعلميغو  رمعقوليغباشد معلول عملكرد 

يكي از  دليلبه همين  .از اين منابع است يبردار بهره
جهاني، حفاظت از اين منابع  يها چالشو  ها ينگران
و ضروريست در مديريت مراتع كشور  است دشوندهيتجد

  .و پايداري گام برداريم به سمت توسعه پايدار
توان حالتي از تعادل و  مفهوم توسعه پايدار را مي
اقتصادي، اجتماعي، ( توازن بين ابعاد مختلف

توسعه دانست كه هدف آن برطرف كردن  )يطيمح ستيز
. باشد احتياجات و بهبود شرايط كيفي زندگي انساني مي

ي بردار بهره برايدستيابي به توسعه پايدار رو  از اين
مناسب از منابع و ايجاد رابطه متعادل و متوازن بين 

ريزان و  انسان، اجتماع و طبيعت هدف آرماني برنامه
  .باشد يممديران توسعه 
وجه وصفي توسعه، وضعيتي است  عنوان به پايداري

كه در آن مطلوب بودن و امكانات موجود در طول زمان 
 ،(Zahedi and Najafi., 2007) كند ينمكاهش پيدا 

پايداري در معناي وسيع خود به توانايي جامعه، 
تداوم كاركرد در آينده در  اكوسيستم يا هر سيستم جاري

 جهيدرنتاجبار  طور به، بدون اينكه شود يمنامحدود اطلاق 
تحليل رفتن منابعي كه سيستم به آن وابسته است يا به 

به ضعف كشيده  آنهاروي  ازحد شيبدليل تحميل بار 
 توسعه يندافر در پايداري مفهوم  (Gilman., 1996).شود

 آبخيزداري، و طبيعي منابع مديريت در ويژه بطور و
 و اجتماعي اقتصادي،، اكولوژيك پايداري بر است متناظر
 و ريزي برنامه گذاري، سياست مستلزم آن تحقق و فرهنگي

 Range, Forest and( است سنجيده هاي اقدام

Watershed Organization of Iran. 2010.(  پايداري
مراتع از سه جنبه اصلي اقتصادي، اجتماعي و 

كه شناخت روابط پيچيده  شده ليتشك يطيمح ستيز
از اين سه بخش با مديريت چرا و هريك از اين  يكهر

در ارتباط با  يريگ جهينتبا يكديگر منجر به  ها جنبه
 .)Maczko et al., 2004( پايداري مراتع خواهد شد

 يابد مي تحقق زماني مرتعي هاي عرصه رتي پايداريعبا به

 همه عوامل شناخت با ها عرصه اينگونه از برداري بهره كه

 اين همه پايداري رعايت و مرتعي هاي اكوسيستم در مؤثر

 در آمده بدست ديگر تجارب سوي از .انجام شود عوامل

 طبيعي، هاي عرصه مديريت پايداري كه داده نشان دنيا،

 فرهنگي و اجتماعي اقتصادي، با پايداري ستقيميم ارتباط

 نياز). Salam et al., 2005( دارد بردار بهره جوامع

 فرهنگ نبود و خود معاش آني تأمين براي برداران بهره

 كه مراتع اقتصاد بر دائمي و پايدار نگاه و نگري آينده

 فرهنگي ضعف با همراه اقتصادي ضعف از نشأت گرفته

 هاي اغلب سامان بر محاك مهم معضلات از يكي باشد مي

 كه مراتع اكوسيستم چرخه در رو از اين .است مرتعي عرفي

 دنباش ميحاكم  آن بر انساني و محيطي عوامل همه

 همراه به فرهنگي و اقتصادي اجتماعي شرايط پايداري

پايداري  زمينه ،و اكولوژيك محيطي شرايط پايداري
 خود، خودي به اين و آيند مي حساب به عرفي هاي سامان

 Esther( كند مي اذهان تداعي در را پايدار توسعه مبحث

and Ndalahwa., 2003 .( اين امكان زماني شكل
ها و انتخاب شاخص برايچارچوبي مناسب كه گيرد  مي

 برايهاي توسعه پايدار و ابزاري كارآمد  معرف
زيرا ؛ ، سنجش و ارزيابي آن فراهم باشدليوتحل هيتجز
 برايده از چارچوبي مناسب و ابزاري كارآمد استفا

و سنجش ميزان پايداري، سبب ارتقاي سطح  ارزيابي
هاي علمي پژوهشگران و افزايش قابليت  اعتبار يافته

گذاران  گيري مديران و سياست اطمينان فضاي تصميم
  ).Khosrobeigi et al., 2011( شود يم

به  هاآن يواگذار مراتع كشور، مورد در راهبرد آخرين 
 اصل آن نظري مبناي كه بوده مالكيت اسناد ارائه شكل

 راستا اين در .باشد يمشخصي  مالكيت حس ايجاد و تعلق

 يها طرح ي عرفي وها سامانقالب  در ها يواگذار

 آن يها طرح و مميزي زيادي و مراتع شروع يدار مرتع

 حال تابه .گردد يم واگذار ينفعذ دامداران به و شده تهيه
اي در ارتباط با ارزيابي و سنجش  مطالعه گونه چيه
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است و  انجام نشدهعرفي  يها سامانپايداري در سطح 
مرتعي  برداران بهرهعرفي  يها ساماناطلاعي از اينكه آيا 

پايدار  يطيمح ستيزكشور از لحاظ اجتماعي، اقتصادي و 
اي بايد  تصميمات توسعه. هستند يا نه، در دسترس نيست

نابع انساني و فيزيكي در دسترس، شرايط بر اساس م
. دروني و بيروني منطقه و نيازهاي ساكنان تدوين گردد

براي اين منظور شناخت وضعيت موجود و جايگاه فعلي 
جامعه به لحاظ پايداري با استفاده از الگوهاي مناسب 

زيرا  ،سنجش و ارزيابي پايداري نقشي اساسي دارد
تماعي و جي، احصول به توسعه پايدار اقتصاد

نيازمند شناخت و درك درست از منابع و  يطيمح ستيز
. باشد يم آنهااز  يبردار بهرهموجود براي  يها فرصت

اين فهم  تواند يمعرفي  يها سامانبررسي سطح پايداري 
 ها فرصت و درك را از طريق شناسايي نقاط قوت، ضعف،

دست  بيروني فراروي توسعه اين مناطق به يدهايتهدو 
ما را  يبند سطح منظور بهعبارتي ارزيابي پايداري  به ،هدد

در تعريف اهداف توسعه پايدار و ارزشيابي پيشرفت در 
 et al., 2011( كند يمجهت رسيدن به آن اهداف كمك 

Anabestani .( تاكنون مطالعات زيادي در ارتباط با البته
در سطح شهر و روستا  يطيمح ستيزسنجش پايداري 

 ارتباط  نيا دري متعددي نيز ها شاخصو  شده انجام
است ولي در ارتباط با سنجش پايداري  شدهمعرفي 

ي ها سامان ويژه بهمراتع و  در يشناخت بوم -يطيمح ستيز
در  جهيدرنت ،ي مشخصي وجود نداردها شاخصعرفي 

ارزيابي  يها شاخصحال حاضر تدوين و اعتبارسنجي 
سنجش  براي يشناخت بوم -يطيمح ستيزپايداري 

  .رسد يمعرفي ضروري به نظر  يها سامانپايداري در 
و  مقايسه امكان كه هاست دهيپد آماري بيان شاخص

فراهم  مختلف يها مكان و ها زمان در را ها دهيپد ارزيابي
ابزاري براي ارزيابي و مقايسه سطح  ها شاخص. كند يم

و رهنمودهايي  نديآ يمشمار  زندگي و رفاه نسبي جامعه به
در شرايط گوناگون عرضه كرده  يريگ ميتصماسي براي اس

و ارتقا پيشرفت براي دستيابي به اهداف  يريگ اندازهو به 

بنابراين هدف از تنظيم . كنند يمتوسعه پايدار كمك 
، شناخت كمي و دقيق شرايط موجود در يك ها شاخص

است كه در  ييها يدگرگونمقطع زماني و تصوير روندها و 
 شود انجام مي موردنظرجامعه  در ها سالطي 

.(Kalantari., 2012)  بنابراين اين مقاله درصدد است تا
ي ارزيابي پايداري ها شاخصبه تدوين و اعتبارسنجي 

ي عرفي مراتع ها ساماندر  يشناخت بوم - يطيمح ستيز
ي از اين ريگ بهرهييلاقي سهند بپردازد تا بتوان با 

 يزير برنامه، يزير طرحي، گذار هدفيند افردر  ها شاخص
 نيتأمراستاي عرفي و در  يها ساماندر سطح  و مديريت

، بالا بردن كيفيت زندگي، توجه به كيفيت برداران بهرهرفاه 
و جلوگيري از آلودگي و تخريب  ستيز طيمح
ي عرفي گام ها سامانارزيابي پايداري و  ستيز طيمح

  .برداشت
  

  ها روشمواد و 
ي ها سامان ارتباط بار دو  1393در سال بررسي اين 

 انجام شدهعرفي مراتع ييلاقي سهند شهرستان مراغه 
هزار هكتار مرتع  129ي سهند حدود ها دامنه. است

خانوار عشايري به همراه  750 هرسالهييلاقي دارد كه 
سامان  124جمعيت دامي در قالب  رأسهزار  105

غرب كشور ازجمله  شهرهاي مختلف شمالعرفي از 
ياندوآب، ملكان، بناب، اسكو، ميانه و آذرشهر مهاباد، م

 .كنند يگذراني به سمت اين كوه حركت م براي ييلاق
روش انجام پژوهش با توجه به ماهيت كار مبتني بر 

ي از نظرسنج(تحليلي و پيمايشي  -ي توصيفيها روش
نخست با  در گام. باشد يم) خبرگان و پژوهشگران

ان، پژوهشگران، تشكيل گروه مرجعي متشكل از متخصص
ي ها مصاحبهو نخبگان محلي  كارشناسان امور اجرايي

و  يطيمح ستيزاكتشافي در ارتباط با پايداري 
ي عرفي مرتعي ها ساماني ارزيابي آن در ها شاخص

اندازهاي  تا چشم كنند يها كمك م مصاحبه. انجام شد
را بتوان كشف كرد و ميدان خواندن متون را  يا تازه
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 يها بنابراين مصاحبه. ا تصحيح كردد ييوسعت بخش
از ديد موضوع  ييها اكتشافي كارشان اين است كه جنبه

خود  تحقيق را براي محقق آشكار كنند كه خود او خودبه
تحقيق را  يها ترتيب عرصه و بدين افتاد يبه فكر آنها نم

. كند يتكميل م كند يكه خواندن متون به رويش باز م
به نتايج حاصل از  سپس در گام بعدي با توجه

ي اكتشافي و مرور ادبيات ابعاد و اهداف ها مصاحبه
ي از ا مجموعه، )شناسي مأخذ( ها شاخصتوسعه پايدار و 

 – يطيمح ستيزي مرتبط با پايداري ها شاخص
ي عرفي كه كاربرد بيشتري دارند و ها سامان يشناخت بوم

ي عرفي منطقه ها ساماناز حداكثر سنخيت و كاربرد در 
از  ها شاخصبراي استخراج . خوردارند مشخص شدندبر

 World Bank, 2008; Golusin( ازجملهمنابع بسياري 

and Ivanović, 2009; SFSO.2002; United nation, 

و منابع متعدد  )Hassan and Nordin, 2002و  2007
بسياري از كه سپس مشخص شد . استفاده شد داخلي
برخي ديگر سواي ي مذكور تكراري بوده؛ و ها شاخص

 تيدرنهاپرهزينه بودن، در كشور ما كاربرد نداشته و 
ي دسترس قابلي آن ها داده يها شاخصبرخي از 

با حذف  شده گفتهبا اعمال موارد  رو از اين. باشد ينم
 40تعداد  تيدرنها آنهاو غربال  ها شاخصبرخي از 

دستيابي به  منظور به تيدرنها. شاخص استخراج گرديد
 كردنو محدودتر و نيز عملياتي  تر ياتيعملي اه شاخص
، موردمطالعهي متناسب با موضوع و محدوده ها شاخص
شامل  نفر 45ي نهايي مورد ارزيابي و قضاوت ها شاخص
اي علوم مرتع و ه ي گروهاو دانشجويان دكتر ستادان

 هاي سطح كشور ريزي روستايي دانشگاه جغرافيا و برنامه
، كارشناسان ادارات اصفهان، ساريازجمله گرگان، تهران، 

محلي در  خبرگانمنابع طبيعي بخصوص بخش مرتع و 
روش "كه از طريق  ،برداران مراتع ييلاقي سهند ميان بهره

قرار گرفت و از  ،انتخاب شده بودند "گيري آسوده  نمونه
ضريب اهميت هريك از  نخستخواسته شد كه  آنها

براي طراحي  شده نييتعرا به تفكيك پنج معيار  ها شاخص

؛ 1 ، در پنج حالت از مقياس ليكرت ازآنهاو پالايش 
 ؛4اهميت متوسط؛  ؛3 اهميت كم؛ ؛2 اهميت خيلي كم؛

و  استخراج براي ؛ اهميت خيلي زياد؛5اهميت زياد؛ 
 درثاني، )1جدول (بيان كنند  هانآكاربردي كردن 

يي كه ممكن است در اين پژوهش ها شاخصو  ها شاخص
يي كه با ها شاخص، تيدرنهاشاره نشده بيان و به آن ا

ي داشته پوش هميكديگر تشابه داشته يا اينكه با يكديگر 
   .را مشخص كنند

  ها شاخصمعيارهاي طراحي و پالايش 
پس از مطالعه مكتوبات موجود در اين زمينه و 

 امتيازدهي معيارهاي مشاوره با متخصصان و خبرگان

  :دندشرح زير انتخاب ش به ها شاخص
بيانگر ميزان تناسب و  "بومي بودن/ يا منطقهتناسب "

  .باشد يم موردمطالعهمنطقه  بومي بودن شاخص نسبت به
بيانگر  "يريپذ انجامقابليت  /دسترسي به اطلاعات"

 شاخصمربوط به اين  يها داده ي هيته يريپذ ميزان امكان
  .است
كه اين  دارداز آن  حكايت "و معتبر بودن تيشفاف" 
  .درك و نيز داراي اعتبار است قابل يراحت به خصشا

از  حكايت "مقايسه در طول زمان و مكان تقابلي"
ها و  تا چه ميزان در زمان شاخصكاربرد اين  كه داردآن 

  .است ريپذ مختلف امكان يها مكان
كه  دارداز آن  حكايت "يريگ اندازهبودن  صرفه به"
زينه تا چه حد زماني و ه نظر ازي اين شاخص ريگ اندازه

  .گنجد يمدر قالب اين تحقيق 
در گام آخر مد، ميانه، ميانگين، انحراف معيار و 

 بعدو  شده محاسبه ها شاخصضريب تغييرات هريك از 
با توجه به امتيازاتي كه كارشناسان و متخصصان و 

يي با ها شاخصداده بودند  ها شاخصنخبگان محلي براي 
يشتر از سه، انحراف معيار مد، ميانه و ميانگين امتياز ب

 انتخاب شدند 3/0و ضريب تغييرات كمتر از  1كمتر از 

et al., 2008)  .(Abdolahzade  سپس از آزمون
تعيين اينكه تا چه حد بين  برايكروسكال واليس 
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 كارشناسان و خبرگان امور اجرايي ادارات منابع طبيعي،
ي و پژوهشگران متخصص و نخبگان علم ئتيهاعضاي 

مناسب بودن يا مناسب نبودن هريك از  موردلي در مح
نظر وجود دارد استفاده شد و  توافق و اجماع ها شاخص
با سطح اعتبار مناسب و  ها شاخصي از تعداد تيدرنها

مورد اجماع كارشناسان امور اجرايي، متخصصان 
 سنجش پايداري برايدانشگاهي و نخبگان محلي 

انتخاب و معرفي  ي عرفي مرتعيها سامان يطيمح ستيز
 ,.Rezvani, et alو et al., 2009 Kalantari( گرديدند

2012 .(  
  
  نتايج

در مرحله مصاحبه اكتشافي از نخبگان محلي و 
نخبگان و  ديتأكشاخص كه مورد  5تعداد متخصصان 

 جدولهادر (متخصصان بودند تدوين گرديدند 
يي كه از مرور منابع ها شاخصو با ) اند شده مشخص

ارزيابي  برايشاخص  40مختلف ليست شده بودند تعداد 
و قضاوت در اختيار كارشناسان امور اجرايي، متخصصان 

 ها پرسشنامهدر اين بررسي . و نخبگان محلي قرار گرفتند
دانشگاه و  تاداناسمتخصص از  20نفر شامل  45 لهيوس به

نفر از كارشناسان امور  15ي علوم مرتع؛ ادانشجويان دكتر
نفر از نخبگان محلي  10اجرايي ادارات منابع طبيعي و 

در  .ندشدمراتع ييلاقي بودند، تكميل  برداران بهرهكه از 
امتيازات مربوط به اعتبارسنجي ) 1- 3( ولهايجد

 – يطيمح ستيزارزيابي پايداري  يها شاخص
عرفي مرتعي از ديدگاه  يها سامان يشناخت بوم

نتايج  .ده استآم برداران بهره، كارشناسان و نامتخصص

 ازجمله ها شاخصتعداد زيادي از كه  دهد يمنشان 
وضعيت مرتع، گرايش مرتع، ميزان ماده آلي خاك، ميزان 

 يها شاخصاينكه  با وجودبيومس ريشه و غنا گياهي 
 بهمشكلات مربوط  دليل بهاما  دنديرس يمر مناسبي به نظ

 يريگ اندازهگيري و نياز به زمان و هزينه زياد براي  اندازه 
به  يريگ اندازهبودن  صرفه بهامتيازات پاييني در معيار 

مانند ميزان چراي  ييها شاخص .خود اختصاص دادند
 دليل به يسوز آتشدام، ميزان  يلگدكوب، ميزان رهنگاميد

و عدم دسترسي به  يريگ اندازهربوط به مشكلات م
صحيح و دقيق در معيار دسترسي به اطلاعات  طلاعاتا

مانند تنوع  ييها شاخص .امتيازات پاييني گرفتند
جانوري، كيفيت بصري، سطح آلودگي صوتي و درجه 

اينكه در منابع خيلي تكرار شدند  با وجودآلودگي هوا 
مرتعي در معيار  عرفي يها سامانعدم تناسب با  دليل به

 .امتيازات پاييني به خود اختصاص دادند يا منطقهتناسب 
بيشترين ن امتخصصدر بخش  دهد يممقايسه نتايج نشان 

مربوط به شاخص مساحت مرتع و كمترين امتياز  امتياز
. باشد يممربوط به شاخص تنوع جانوري  شده كسب

ترتيب  ظرفيت چرايي مرتع و درجه آلودگي هوا به
ين و كمترين امتياز را در بخش اعتبارسنجي بيشتر

از ديدگاه كارشناسان به خود اختصاص دادند  ها شاخص
از ديدگاه  ها شاخصبخش اعتبارسنجي  تيدرنهاو 
بيشترين اهميت و امتياز مربوط به شاخص  برداران بهره

ميزان تعدد منابع شرب و كمترين امتياز مربوط به شاخص 
كه به  باشد يمعرفي  سطح آلودگي صوتي در سامان

هيچ تناسبي با ارزيابي پايداري در  برداران بهرهاعتقاد 
  .عرفي مرتع نداشت يها سامان
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  نامتخصصاز ديدگاه  ي عرفي مرتعيها سامانيشناختبوم-يطيمحستيزي ارزيابي پايداريهاشاخصاعتبارسنجي  - 1جدول 
يهامؤلفه

 پايداري
 يداريي ارزيابي پاها ملاك/ يها شاخص

 ي عرفي مرتعيها سامان
تناسب
 يامنطقه

دسترسي به
 اطلاعات

شفافيت و
معتبر بودن

يسه مقا  قابل
در طول زمان

بودن صرفه به
انحراف  ميانگين  يريگ اندازه

  معيار
ضريب 

 تاتغيير

هاي  ويژگي
  مرتع

15/440/455/495/3 مساحت مرتع  25/4  26/4  00/1  23/0  
50/445/450/460/4 ده مرتعاستفا قابل ديتولميزان   20/3  25/4  93/0  22/0  

50/485/315/400/4 ظرفيت چرايي مرتع  40/3  98/3  03/1  26/0  
30/445/360/340/3 وضعيت مرتع  45/2  44/3  37/1  40/0  
40/410/365/355/3 گرايش مرتع  45/2  43/3  22/1  36/0  

85/395/245/285/2 ي گياهيها پيتدرجه تنوع   70/2  96/2  98/0  33/0  

 مديريت چرا

45/490/340/475/3 ميزان چراي زودرس در سامان  70/3  04/4  04/1  26/0  
45/485/205/365/3 در سامان)چراي مفرط(ميزان فشار چرا   55/2  31/3  18/1  36/0  

40/430/320/490/3 عرفيساماندرمازاد دام جمعيت نسبت  75/3  01/4  03/1  26/0  
00/470/245/360/3 رهنگاميدميزان چراي   95/2  34/3  22/1  36/0  

90/355/365/305/3 ميزان نوع نامناسب دام  10/3  45/3  15/1  33/0  
80/340/200/240/3 ي داملگدكوبميزان   45/2  81/2  24/1  44/0  

25/420/485/310/4 مدت توقف دام  05/4  09/4  86/0  21/0  

مديريت مرتع

15/435/380/340/3 كني در سامان زان بوتهمي  00/3  54/3  24/1  35/0  
25/450/300/485/3 ي در سامانسوز آتشميزان   60/3  84/3  78/0  20/0  

95/345/305/475/3 در سامان)عبور و مرور(درجه تراكم جاده   50/3  74/3  02/1  27/0  
95/340/365/240/3 ي مراتعراصوليغميزان واگذاري   10/3  30/3  22/1  37/0  

25/450/315/485/3 ميزان تصرف عدواني مرتع  55/3  86/3  97/0  25/0  
60/495/385/300/4 ميزان تعدي روستاييان به مراتع ييلاقي  40/3  96/3  12/1  28/0  

بندي به اصولپاي(درجه تداوم منابع پايه 
95/3 )حفاظتي مرتع  30/3  55/3  55/3  40/3  55/3  01/1  29/0  

هاي  ويژگي
  خاك

70/305/395/305/315/2 ميزان ماده آلي خاك  18/3  22/1  38/0  
40/385/260/375/290/1 دواني خاك عمق ريشه  90/2  22/1  42/0  

45/300/370/305/375/1 ميزان بيومس ريشه  99/2  25/1  42/0  
80/360/360/325/360/2 حفاظت در برابر پاشمان  37/3  06/1  31/0  

25/485/375/355/335/3 )هاي گياهيلكه(پوشش سطح خاك   75/3  95/0  25/0  
00/470/380/330/300/3 درصد خاك لخت  56/3  05/1  30/0  
90/350/385/355/315/3 درصد لاشبرگ  59/3  99/0  28/0  

  منابع آب

20/410/420/400/480/3 ميزان تعدد منابع شرب  06/4  87/0  21/0  
95/390/370/375/360/3 درصد رضايت از كيفيت آب آشاميدني  78/3  98/0  26/0  

10/400/495/385/310/4 ميزان فاصله آغل تا منابع آب  00/4  96/0  24/0  
30/470/370/260/325/3 سطح دسترسي به منابع آب  51/3  12/1  32/0  

55/375/210/325/395/1 درجه غنا گياهي در سامان  تنوع زيستي  92/2  36/1  47/0  
90/250/215/305/340/2 تنوع جانوري  80/2  30/1  46/0  

 خدمات محيط
65/355/375/340/325/3 اندازچشمدرجه تعدد   52/3  85/0  24/0  

95/240/345/310/315/3 درصد رضايت از كيفيت بصري  21/3  23/1  38/0  
25/340/335/320/300/3 درصد رضايت كيفيت هوا  24/3  27/1  39/0  

80/295/205/365/265/2 سطح آلودگي صوتي در سامان  82/2  19/1  42/0  

بهداشت محيط
75/340/330/360/340/3 سطح مديريت مواد زائد و فاضلاب  49/3  70/0  20/0  

60/360/330/405/455/3 درجه آلودگي آب در سامان  82/3  83/0  22/0  
80/200/340/355/370/2 آلودگي هوا در ساماندرجه   09/3  03/1  33/0  
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ي ها مؤلفه
  پايداري

ي ارزيابيهاملاك/ يها شاخص
 پايداري

 ي عرفي مرتعيها سامان
  يا منطقهتناسب 

دسترسي
به 

 اطلاعات

شفافيت و 
  معتبر بودن

يسه مقا  قابل
در طول 
  زمان

بودن صرفه به
انحراف  ميانگين  يريگ اندازه

  معيار
ضريب 

  تاتغيير

ويژگيهاي 
  مرتع

 27/0 07/1 97/3 67/3 93/3 13/413/400/4 مساحت مرتع

 29/0 01/1 45/3 27/2 40/3 73/440/347/3 استفاده مرتعقابل ديتولميزان 

 26/0 05/1 99/3 93/2 07/4 47/427/420/4 ظرفيت چرايي مرتع

 34/0 24/1 64/3 60/2 53/3 47/473/387/3 وضعيت مرتع

 35/0 24/1 51/3 07/2 80/3 33/440/393/3 گرايش مرتع

 37/0 99/0 64/2 53/2 67/2 20/320/260/2 ي گياهيهاپيتدرجه تنوع 

 مديريت چرا

 24/0 96/0 95/3 60/3 80/3 20/407/407/4 چراي زودرس در سامانميزان 

در)چراي مفرط(ميزان فشار چرا 
 38/0 31/1 43/3 93/1 07/4 07/4 67/2 40/4 سامان

ساماندرمازاددام جمعيت نسبت
 24/0 95/0 95/3 67/3 07/4 07/4 73/3 20/4 عرفي

 36/0 17/1 27/3 27/2 80/3 13/440/273/3 رهنگاميدميزان چراي

 36/0 17/1 20/3 93/2 60/3 47/393/207/3 ميزان نوع نامناسب دام

 42/0 14/1 73/2 40/2 20/3 67/340/200/2 ي داملگدكوبميزان 

 30/0 10/1 68/3 47/3 53/3 13/480/347/3 مدت توقف دام

مديريت مرتع

 36/0 25/1 44/3 87/2 73/3 80/333/347/3 كني در سامان ميزان بوته

 29/0 84/0 92/2 60/2 13/3 13/380/293/2 ي در سامانسوز آتشميزان 

)عبور و مرور(درجه تراكم جاده
 29/0 00/1 44/3 40/3 40/3 73/3 33/3 33/3 در سامان

 34/0 05/1 11/3 13/3 53/3 53/300/333/2 ي مراتعراصوليغميزان واگذاري 

 29/0 89/0 12/3 73/2 67/3 73/387/260/2 تصرف عدواني مرتع ميزان

ميزان تعدي روستاييان به مراتع
 24/0 94/0 95/3 53/3 20/4 93/3 87/3 20/4 ييلاقي

بنديپاي(درجه تداوم منابع پايه
 27/0 96/0 61/3 07/3 87/3 47/3 67/3 00/4 )به اصول حفاظتي مرتع

هاي  ويژگي
  خاك

 43/0 15/1 69/2 67/1 53/2 80/340/207/3 ه آلي خاكميزان ماد

 40/0 24/1 11/3 07/2 60/3 80/353/253/3 عمق ريشه دواني خاك

 37/0 07/1 93/2 40/2 27/3 33/347/220/3 ميزان بيومس ريشه

 27/0 97/0 56/3 13/3 67/3 93/373/333/3 حفاظت در برابر پاشمان

 25/0 93/0 67/3 33/3 80/3 13/460/347/3 )ي گياهيلكه ها(پوشش سطح خاك

 25/0 98/0 91/3 33/3 20/4 20/487/393/3 درصد خاك لخت

 28/0 01/1 57/3 13/3 87/3 00/447/340/3 درصد لاشبرگ

  منابع آب

 29/0 07/1 56/3 27/3 67/3 00/467/373/3 ميزان تعدد منابع شرب

درصد رضايت از كيفيت آب
 26/0 91/0 57/3 07/3 93/3 53/3 60/3 73/3 اميدنيآش

 27/0 96/0 63/3 53/3 60/3 67/373/360/3 ميزان فاصله آغل تا منابع آب

 41/0 18/1 88/2 87/2 33/3 67/333/220/2 سطح دسترسي به منابع آب

 51/0 33/1 59/2 13/2 47/2 00/353/280/2 درجه غنا گياهي در سامان  تنوع زيستي
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 44/0 99/0 07/225/2 27/207/253/233/2 تنوع جانوري

خدمات 
 محيط
  

 34/0 94/0 73/275/2 73/267/200/360/2 اندازچشمدرجه تعدد 

 40/0 06/1 53/265/2 60/260/273/280/2 درصد رضايت از كيفيت بصري

 45/0 11/1 47/245/2 40/240/260/240/2 درصد رضايت كيفيت هوا

 46/0 99/0 20/216/2 13/207/233/207/2 سطح آلودگي صوتي در سامان

بهداشت 
  محيط

 25/0 87/0 27/347/3 00/480/387/240/3 سطح مديريت مواد زائد و فاضلاب

 36/0 00/1 13/281/2 00/333/240/320/3 درجه آلودگي آب در سامان

 41/0 94/0 20/232/2 33/220/240/247/2 درجه آلودگي هوا در سامان

  
  برداران بهرهاز ديدگاه  ي عرفي مرتعيها ساماني شناخت بوم - يطيمح ستيزي ارزيابي پايداري ها شاخصاعتبارسنجي  - 3جدول 

ي ها مؤلفه
  پايداري

 ي ارزيابي پايداريها ملاك/ يها شاخص

  ي عرفي مرتعيها سامان 
تناسب 
 يا منطقه

دسترسي به 
  اطلاعات

يت و شفاف
 معتبر بودن

يسه مقا  قابل
در طول 
  زمان

بودن صرفه به
 يريگ اندازه

 ميانگين
انحراف 
  معيار

ضريب 
 تاتغيير

هاي  ويژگي
 مرتع

  

50/4 مساحت مرتع  20/4  00/4  30/4  50/4  30/4  75/0  18/0  

80/4 استفاده مرتعقابل ديتولميزان   30/4  50/4  50/4  90/3  40/4  63/0  14/0  

70/4 تعظرفيت چرايي مر  30/4  40/4  50/4  80/3  34/4  65/0  15/0  

70/4 وضعيت مرتع  60/3  10/4  80/3  20/3  88/3  84/0  22/0  

60/4 گرايش مرتع  90/3  10/4  80/3  00/3  88/3  84/0  22/0  

00/4 ي گياهيهاپيتدرجه تنوع   60/3  10/3  50/3  20/3  48/3  83/0  24/0  

  مديريت چرا

50/4 ميزان چراي زودرس در سامان  80/3  30/4  20/4  30/4  22/4  61/0  14/0  

70/4 در سامان)چراي مفرط(ميزان فشار چرا   20/3  40/4  30/4  20/3  96/3  92/0  23/0  

60/4 عرفي سامان در مازاد دام جمعيت نسبت  00/4  40/4  20/4  40/4  32/4  61/0  14/0  

10/4 رهنگاميدميزان چراي   00/3  70/3  70/3  20/3  54/3  88/0  25/0  

20/4 ميزان نوع نامناسب دام  90/3  60/3  80/3  90/3  88/3  71/0  18/0  

50/4 ي داملگدكوبميزان   90/2  50/3  80/3  30/3  60/3  89/0  25/0  

40/4 مدت توقف دام  60/3  00/4  50/3  10/4  92/3  84/0  22/0  

 مديريت مرتع

50/3 كني در سامان ميزان بوته  90/2  10/4  60/3  00/3  42/3  96/0  28/0  

40/4 ي در سامانسوز آتشميزان   20/3  80/3  80/3  50/3  74/3  80/0  21/0  

90/3 در سامان)عبور و مرور(درجه تراكم جاده   00/3  20/3  70/3  90/3  54/3  85/0  24/0  

50/4 ي مراتعراصوليغميزان واگذاري   80/3  60/3  80/3  30/4  00/4  75/0  19/0  

00/4 ميزان تصرف عدواني مرتع  40/3  40/3  00/4  40/3  64/3  91/0  25/0  

70/4 ميزان تعدي روستاييان به مراتع ييلاقي  00/4  00/4  30/3  20/4  24/4  71/0  17/0  

بندي به اصولپاي( هيپادرجه تداوم منابع 
20/4  )حفاظتي مرتع  30/3  50/3  80/3  40/4  84/3  81/0  21/0  
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   -3جدول ادامه 

 ي پايداريها مؤلفه
زيابيي ارهاملاك/يها شاخص
  ي عرفي مرتعيها سامانپايداري 

 تناسب
 يا منطقه 

دسترسي به
  اطلاعات

شفافيت و 
  معتبر بودن

يسه مقا  قابل
 در طول زمان

بودن صرفهبه
 يريگ اندازه

ميانگين
انحراف 
  معيار

ضريب 
 تاتغيير

 ويژگيهاي خاك

  

40/3 ميزان ماده آلي خاك  00/3  50/3  30/3  80/1  00/3  00/1  33/0  

70/3 دواني خاكهعمق ريش  10/3  20/3  20/2  10/2  86/2  11/1  39/0  

10/3 ميزان بيومس ريشه  50/2  80/3  60/3  10/2  02/3  10/1  37/0  

30/4 حفاظت در برابر پاشمان  00/4  80/3  60/3  00/4  94/3  73/0  19/0  

70/4 )هاي گياهيلكه(پوشش سطح خاك  10/4  30/4  90/3  50/4  30/4  73/0  17/0  

40/4 لختدرصد خاك  50/3  00/4  10/4  50/3  90/3  75/0  19/0  

50/4 درصد لاشبرگ  10/3  20/4  00/4  50/3  88/3  91/0  23/0  

  منابع آب

50/4 ميزان تعدد منابع شرب  60/4  50/3  30/4  50/4  48/4  61/0  14/0  

درصد رضايت از كيفيت آب
30/4  آشاميدني  10/4  90/3  20/4  30/4  16/4  67/0  16/0  

20/4 ه آغل تا منابع آبميزان فاصل  00/4  40/4  00/4  30/4  18/4  62/0  15/0  

30/4 سطح دسترسي به منابع آب  80/3  10/3  80/3  90/3  78/3  78/0  21/0  

  تنوع زيستي
00/4 درجه غنا گياهي در سامان  10/3  10/4  00/4  20/2  48/3  02/1  29/0  

50/2 تنوع جانوري  10/2  70/3  50/3  20/2  80/2  00/1  36/0  

 مات محيطخد

  

20/3 اندازچشمدرجه تعدد  90/3  10/4  80/3  00/3  60/3  87/0  24/0  

60/2 درصد رضايت از كيفيت بصري  80/2  70/3  30/3  40/2  96/2  00/1  34/0  

80/2 درصد رضايت كيفيت هوا  20/3  60/3  70/2  40/2  94/2  14/1  39/0  

30/2 سطح آلودگي صوتي در سامان  50/2  20/3  10/3  90/1  60/2  92/0  35/0  

  بهداشت محيط
20/4 سطح مديريت مواد زائد و فاضلاب  70/3  50/3  20/4  20/4  96/3  85/0  21/0  

60/3 درجه آلودگي آب در سامان  00/3  70/3  80/3  90/2  40/3  82/0  24/0  

00/2 درجه آلودگي هوا در سامان  40/2  40/3  50/3  80/1  62/2  02/1  39/0  

  
ي ها شاخصاز  يكرهامتيازات  4در جدول شماره 

نتايج آزمون كروسكال واليس و وضعيت هر  ،يموردبررس
تعداد كه  دهد يمنتايج نشان . است شدهشاخص مشخص 

به علت عدم كسب امتيازات و  ها شاخصعدد از  24
از  تر نييپا، ميانگين 3از  تر نييپامد و ميانه (لازم  شرط

 تر گبزر، ضريب تغييرات 1از  تر بزرگ، انحراف معيار 3
نظر بين كارشناسان،  و همچنين عدم وجود اجماع 3/0از 

 شده دادهنامناسب تشخيص ) متخصصان و نخبگان محلي
 يطيمح ستيزشاخص براي ارزيابي پايداري  16و تعداد 

در  .ي عرفي مرتعي انتخاب شدندها سامان يشناخت بوم –
بيشترين امتياز مربوط به شاخص مساحت  ها شاخصبين 

 آن مربوط به شاخص درجه آلودگي نيتر نييپامرتع و 
شاخص  سه دهد يمنتايج نشان  .باشد يمدر سامان  هوا

و  دام يلگدكوب زانيم ،گياهي يها پيتدرجه تنوع 
ميانگين را به خود  نيتر نييپا ميانگين ماده آلي خاك

اختصاص دادند و علاوه بر انحراف معيار و ضريب 
ارشناسان و متخصصان تغييرات بالاتر از حد مجاز، بين ك

شاخص وجود  سه نظر براي اين نيز اجماع برداران بهرهو 
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ميزان  مرتع، استفاده قابلميزان توليد  چهار شاخص. ندارد
در مرتع، ميزان تصرف عدواني مرتع و درجه  يسوز آتش

كسب امتيازات لازم به  با وجود آلودگي آب در سامان
تخصصان و نظر بين كارشناسان و م عدم اجماع دليل
شاخص  پنج .نامناسب تشخيص داده شدند ،برداران بهره

وضعيت مرتع، گرايش مرتع، ميزان چراي ديرهنگام، 
 دليل كني در سامان به ميزان بوته و ميزان نامناسب دام

انحراف معيار و ضريب تغييرات بالا نامناسب تشخيص 
 ديتأك دمور پنج شاخص از دهد يمنتايج نشان  .داده شدند

ي ها مصاحبه قيطرگان محلي و متخصصان كه از نخب
 يها پيتشاخص درجه تنوع بودند  شده نيتدواكتشافي 

مجاز و عدم  ازاتيامتگياهي به دليل عدم كسب 
نامناسب و  ،نظر بين كارشناسان و متخصصان اجماع
، )مرور در سامانعبور و (درجه تراكم جاده  يها شاخص

درجه تداوم منابع پايه تاييان به مراتع، ميزان تجاوز روس
و ميزان فاصله آغل تا ) پايبندي به اصول حفاظتي مرتع(

  .مناسب قرار گرفتند يها شاخصمنابع آب در بين 

  
  ي عرفي مرتعيها ساماني شناخت بوم - يطيمح ستيزي ارزيابي پايداري ها شاخصاعتبارسنجي  - 4جدول 

يهامؤلفه
  پايداري

 يداريي ارزيابي پاها ملاك/ يها شاخص
  ي عرفي مرتعيها سامان 

 انحراف معيار  ميانه  مد  ميانگين
ضريب 
  تغييرات

  وضعيتنظر اجماعآزمون آماري

هاي مرتع ويژگي
  

17/4 مساحت مرتع  00/500/498/0  24/0  775/0  مناسب 
02/4 استفاده مرتعقابل ديتولميزان   00/500/499/0  25/0  نامناسب × 000/0 

06/4 عظرفيت چرايي مرت  00/500/498/0  24/0  292/0  مناسب 
60/3 وضعيت مرتع  00/400/424/1  34/0  520/0  نامناسب 
56/3 گرايش مرتع  00/400/417/1  33/0  173/0  نامناسب 

97/2 ي گياهيهاپيتدرجه تنوع   00/300/300/1  34/0  نامناسب × 012/0 

  مديريت چرا

05/4 ميزان چراي زودرس در سامان  00/500/494/0  23/0  694/0  مناسب 
49/3 در سامان)چراي مفرط(ميزان فشار چرا   00/400/420/1  34/0  نامناسب × 026/0 

06/4 عرفي سامان در مازاد دام جمعيت نسبت  00/500/494/0  23/0  461/0  مناسب 
36/3 رهنگاميدميزان چراي  00/300/314/1  34/0  692/0  نامناسب 

46/3 ميزان نوع نامناسب دام  00/400/410/1  32/0  130/0  نامناسب 
96/2 ي داملگدكوبميزان   00/300/319/1  40/0 نامناسب × 001/0 

92/3 مدت توقف دام  00/400/496/0  25/0  352/0  مناسب 

  مديريت مرتع

48/3 كني در سامان ميزان بوته  00/400/419/1  34/0  736/0  نامناسب
51/3 ي در سامانسوز آتشميزان   00/400/491/0  26/0 نامناسب × 000/0 

60/3 در سامان)عبور و مرور(درجه تراكم جاده   00/300/498/0  27/0  406/0  مناسب 
39/3 ي مراتعراصوليغميزان واگذاري   00/300/313/1  33/0 نامناسب × 005/0 

56/3 ميزان تصرف عدواني مرتع  00/300/499/0  28/0 نامناسب × 003/0 
02/4 ميزان تعدي روستاييان به مراتع ييلاقيي  00/500/499/0  25/0  547/0  مناسب 

بندي به اصولپاي(هيپادرجه تداوم منابع 
  )حفاظتي مرتع

64/3  00/400/496/0  26/0  339/0  مناسب 
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   -4جدول ادامه 

ي ها مؤلفه
  پايداري

ارزيابييهاملاك/يها شاخص
  پايداري

  ي عرفي مرتعيها سامان
  ميانه  مد ميانگين

انحراف 
  معيار

ضريب 
  تغييرات

آزمون 
  آماري

نظ اجماع
  ر

 وضعيت

هاي خاك ويژگي
  

98/2 ميزان ماده آلي خاك  00/300/317/1  39/0 نامناسب × 045/0 
96/2 دواني خاكعمق ريشه  00/300/321/1  41/0  492/0  نامناسب
98/2 يومس ريشهميزان ب  00/300/316/1  39/0  966/0  نامناسب

56/3 در برابر پاشماناظتفح  00/300/499/0  28/0  103/0  مناسب 

84/3 )هاي گياهيلكه(پوشش سطح خاك  00/400/493/0  24/0  540/0  مناسب 

75/3 درصد خاك لخت  00/300/498/0  26/0  300/0  مناسب 

65/3 درصد لاشبرگ  00/400/499/0  27/0  362/0  مناسب 

  منابع آب

02/4 ميزان تعدد منابع شرب  00/500/494/0  23/0  084/0  مناسب 

80/3 آب آشاميدنييتفكيدرصد رضايت از  00/400/492/0  24/0  101/0  مناسب 

02/3 ميزان فاصله آغل تا منابع آب  00/400/492/0  24/0  232/0  مناسب 

36/3 رسي به منابع آبسطح دست  00/400/413/1  34/0 نامناسب × 001/0 

  تنوع زيستي
93/2 درجه غنا گياهي در سامان  00/400/332/1  45/0  068/0  نامناسب

62/2 تنوع جانوري  00/200/317/1  45/0  118/0  نامناسب

 خدمات محيط

  

28/3 اندازچشمدرجه تعدد  00/400/396/0  29/0 امناسبن × 002/0 
97/2 بصرييتفكيدرصد رضايت از  00/200/315/1  39/0  166/0  نامناسب

91/2 درصد رضايت كيفيت هوا  00/400/324/1  43/0  110/0  نامناسب
55/2 سطح آلودگي صوتي در سامان  00/300/311/1  43/0  047/0  نامناسب

  بهداشت محيط
59/3 سطح مديريت مواد زائد و فاضلاب  00/400/482/0  23/0  133/0  مناسب 

39/3 درجه آلودگي آب در سامان  00/400/399/0  29/0 نامناسب × 000/0 
73/2 درجه آلودگي هوا در سامان  00/300/306/1  39/0 نامناسب × 002/0 

  
  بحث
از طريق حفاظت و بهبود  ژهيو بهسالم  ستيز طيمح

سعه انساني را تو يها نهيزمسلامتي ساكنان هر منطقه، 
در رويكرد توسعه انساني حفاظت از . آورد يمفراهم 

 ي توسعهرشد اقتصادي اساس يند افردر  ستيز طيمح
كه رشد اقتصادي  ييها چالشامروزه . شود يمپايدار تلقي 

ايجاد كرده به يكي  يطيمح ستيزبراي منابع  ختهيمهارگس
درك  ور از اين. است شده ليتبد يالملل نيباز مسائل مهم 

 يها شاخصتا  دارد يمپايدار ما را بر آن  ي توسعهمفهوم 

 ملاحظاتآن بتوان  ي هيپاكه بر  كنيمنويني را بنا 
اقتصادي  يها يريگ ميتصمرا هم در  يطيمح ستيز

 – يطيمح ستيزارزيابي . اجتماعي دخالت داد
يك  يطيمح ستيزتحليل پيامدها يا اثرات  ،يشناخت بوم

اثرات البته . گويند ميته فعاليت را طرح، برنامه يا رش
احتمالي يك فعاليت در اين نوع ارزيابي بر اساس 

جايگزين ايجاد  يها تيفعالمعيارهاي معين با شرايطي كه 
كاربرد  et al., 2011) .(Shayan شوند يممقايسه  كنند يم

در را ميزان نابرابري  تواند يم يزير برنامهدر  ها شاخص
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 نشانتلف از دستاوردهاي رشد برخورداري جوامع مخ
. و كمبودهاي موجود در الگوهاي رشد را جبران كند دهد 

مناطق  يها ييتواناامكانات و  توان يم ها شاخصبه ياري 
 يريگ ميتصمهمچنين ابزار لازم براي  ،مختلف را نشان داد

در اين  (Kalantari., 2012). و تعيين هدف را فراهم كرد

مورد  مؤلفهر قالب شش شاخص د 16پژوهش تعداد 
متخصصان، كارشناسان امور اجرايي و نخبگان  دييتأ

در سنجش پايداري  تواند يمكه  است شدهمحلي معرفي 
عرفي  يها سامان برداران بهره يشناخت بوم -يطيمح ستيز

  ).5جدول (مرتعي استفاده شود 
  

  ي عرفي مرتعيها ساماندر  يشناخت بوم - يطيمح ستيزي ارزيابي پايداري ها شاخص فهرست - 5جدول 

  ي پايداريها مؤلفه
يهاساماني ارزيابي پايداريها شاخص

  عرفي مرتعي
  ي پايداريها مؤلفه

  يها ساماني ارزيابي پايداري ها شاخص
  عرفي مرتعي

  مرتع يها يژگيو
  مساحت مرتع

  ظرفيت چرايي مرتع
  مديريت چرا

  ميزان چراي زودرس در سامان عرفي
  عرفي سامان در زادما دام جمعيت نسبت

  مدت توقف دام

خاك يها يژگيو  

 حفاظت در برابر پاشمان
  )هاي گياهي لكه(پوشش سطح خاك 

  درصد خاك لخت
  درصد لاشبرگ

  مديريت مرتع
  در سامان) عبور و مرور(درجه تراكم جاده 

  ميزان تعدي روستاييان به مراتع ييلاقي
  )مرتعپايبندي به اصول حفاظتي ( هيپادرجه تداوم منابع 

 منابع آب
 ميزان تعدد منابع شرب

  درصد رضايت از كيفيت آب آشاميدني
  ميزان فاصله آغل تا منابع آب

  سطح مديريت مواد زائد و فاضلاب  بهداشت محيط

  
در ) 2009(و همكاران  Kalantariدر همين راستا 

ي ها شاخصتدوين و اعتبارسنجي  باهدفپژوهشي 
استفاده از نظرسنجي و  توسعه پايدار مناطق روستايي با

نفر از متخصصان دانشگاهي و كارشناسان  61قضاوت 
 31تعداد  يطيمح ستيزاجرايي، در بعد  يها سازمان
ضايت مردم از كيفيت بهداشت ازجمله درصد ر شاخص

محيط، درصد سطح اراضي درجه يك از كل اراضي 
اراضي  كل به را شده ديم به تبديل اراضي نسبت مرتعي،
براي ارزيابي ) 2011(و همكاران  Shayan. دندارائه كر

 18ي روستايي شهرستان كميجان از  پايداري توسعه
شامل رضايت از منظر  يطيمح ستيزشاخص در بعد 

طبيعي، رضايت از كيفيت آب شرب، رضايت از اجراي 
طرح هادي، پايبندي به مراقبت از محيط طبيعي و 

 دربردند و بهره  ضايت از نحوه دفع زباله و فاضلابر

توليد و  يها نهادهعامل ساختار طبيعي،  سه تينها
پايداري در اين  يها عامل عنوان بهگيهاي كالبدي را ويژ

و  Yarihesarدر همين زمينه . منطقه معرفي كردند
در پژوهشي با عنوان بررسي و تدوين ) 2013(همكاران 

سنجش و ارزيابي پايداري  ينماگرهافرايند انتخاب 
بر  ديتأكي با شهر كلاني  حوزهي روستايي ها سكونتگاه

سنجي از نخبگان نظر ازتهران و با استفاده  شهر كلان
كيفيت  ازجملهرا  شاخص محيطي اكولوژيك 15علمي 
 كيفيت منظر و مديريت شبكه فاضلاب، تنوع زيستي هوا،

نيز در پژوهشي تعداد  )Mitchell )2010 .ارائه كردند
مديريت پايدار مراتع  ايشاخص را در شش بخش بر 64

 توان به شناختي مي كه از شاخصهاي مهم بومارائه كرد 
 مساحت مرتع، ماده آلي خاك، فعاليت ميكروبي در خاك،

شدت بهره برداري انسان  سطح خاك لخت، تعداد تالابها،
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 .و تعداد دام در مرتع اشاره كرد از مرتع، ظرفيت توليد
در  كشور خيزداريسازمان جنگلها، مراتع و آب همچنين

هاي مديريت منابع  دستورالعمل پايش و ارزيابي طرح
به شاخصهاي حفاظت خاك، تنوع  طبيعي و آبخيزداري

بنيه و شادابي گياهان، تركيب گياهي، درصد تاج  زيستي،
براي ارزيابي پايداري  ...، ميزان توليد سالانه و پوشش

هش اين پژو هاي ارائه شده در شاخص .اشاره كرده است
تدوين مدل ملي تواند در بخش مراتع شروعي براي  يم

ي ارزيابي پايداري، ايجاد بانك اطلاعات ها شاخص
در راستاي  آنها كردني پايداري و كمي ها شاخص

 ويژه بهرسيدن به توسعه پايدار در بخش منابع طبيعي و 
 توانند يماجرايي  يها دستگاههمچنين . مراتع كشور باشد

در اين پژوهش  شده يمعرف يها اخصشبا استفاده از 
و  برداران بهرهبهبود وضعيت مراتع،  شناخت و براي

  .يزي كنندر برنامهحركت به سمت پايداري در همه ابعاد 
  

  سپاسگزاري
ي اينجانب در ااين مقاله مستخرج از رساله دكتر

 باشد يمدانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان 
تحصيلات تكميلي و معاون  از مديريت لهيوس نيبدكه 

همچنين  .شود يممحترم پژوهشي دانشگاه تقدير و قدراني 
نگارندگان از همكاري متخصصان محترم دانشگاهي، 

 مراحلكارشناسان امور اجرايي و نخبگان محلي كه در 
مصاحبات اكتشافي و تكميل پرسشنامه نقش داشتند 

  .كنند يمتشكر و قدرداني 
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Abstract 
Evaluation of environmental-ecological sustainability is considered as one of the 
most important tools in sustainable development planning process. Therefore, 
attention to this issue is inevitable in policy-making and planning. There are no 
definite indices in relation to assessing environmental-ecological sustainability in 
rangelands and range allotments. Consequently, developing and validating of 
environmental sustainability evaluation indices in order to assessing sustainability 
in range allotments seem to be necessary. In the present study, 40 assessing indices 
of environmental-ecological sustainability were studied through exploratory 
interviews and literature review and then were subjected to the judgment of 
university professionals, experts and local elites using questionnaires. For 
validation and consensus, in addition to descriptive statistics, Kruskal–Wallis one-
way analysis of variance was used. Indices like animal diversity, visual quality, 
sonic pollution level and air pollution level received low scores due to lack of 
suitability with rangeland allotments in regional scale. Among the indices, the 
highest and lowest scores were related to rangeland area and air pollution level, 
respectively. In the present study, 16 indices, as six components, were introduces, 
which could be  a start point for developing a national model of evaluating 
sustainability indices, creating database of sustainability indices and quantifying 
them for obtaining sustainable development in natural resources, especially 
rangelands. Also, executive organizations could apply these indices for improving 
rangelands and beneficiaries’ condition as well as moving toward sustainability. 
 
Keywords: Environmental-ecological sustainability, index, validation, range 
allotment, summer rangelands. 

 


